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Notes de lecture
Phénoménologie des corps monstrueux, Pierre Ancet. PUF, Paris (2006). 178 p., ISBN 2 13
054985 3
Qu’est-ce qu’un monstre ?
C’est la question que traite Pierre Ancet, maître de conférences en philosophie à l’université
de Bourgogne, dans son ouvrage sur la Phénoménologie des corps monstrueux. Mais s’il traite
cette question en tant que philosophe, et plus particulièrement avec une orientation phénoménolo-
gique, il l’aborde aussi au moyen d’autres approches – historique, anthropologique, sociologique,
psychanalytique – multipliant les points de vue sur cette question, dans une démarche authenti-
quement pluridisciplinaire. L’auteur manie avec beaucoup de talent ces articulations entre diverses
disciplines, témoignant de manière exemplaire combien ces croisements peuvent être féconds et
permettent d’enrichir considérablement une problématique.
C’est ce qui fait, à mon sens, tout l’intérêt de l’ouvrage, à savoir que l’auteur ne se borne pas
à décrire le phénomène du corps monstrueux, comme un objet de recherche vu de l’extérieur,
mais qu’il étudie aussi ce que ce corps suscite en chacun de nous. C’est donc une démarche
éminemment moderne, qui ne sépare pas l’observateur de la chose observée, mais qui fait place à
la subjectivité du chercheur, en évoquant, dès la première page, « nos hésitations et notre malaise
face à ces monstres qui entre différence et proximité nous renvoient à notre propre corps, au vécu
angoissant de notre propre difformité intérieure ». Nous sommes là dans le droit fil et la suite
de ce que Marcel Gauchet, dans La Pratique de l’Esprit humain, a décrit comme une « mutation
anthropologique » qui, au début du xix siècle, a modifié fondamentalement notre attitude à l’égard
de l’altérité. De radicalement différente, et donc étrangère, l’anormalité est devenue une figure
plus proche et donc plus inquiétante. « Le pire monstre est celui qui nous ressemble », écrit Pierre
Ancet.
La vaste question qui traverse tout l’ouvrage est celle de l’articulation entre l’humain et le
monstrueux. Si le monstre effraie c’est parce qu’il est humain. C’est ainsi qu’on pourrait résumer
l’hypothèse de Pierre Ancet. « Le problème du monstre serait moins délicat s’il s’appliquait aux
êtres vivants sans concerner l’homme ». À ce propos, l’auteur distingue de manière fort subtile
l’hominité, qu’on ne peut dénier au monstre, c’est-à-dire son appartenance à l’espèce Homme, et
l’humanité, qui ne lui est pas reconnue, parce que l’autre ne peut pas se lire avec évidence dans ce
corps difforme, rendant la relation à l’autre improbable, voire impossible. « Par son apparence, le
monstre entre dans le réseau d’une humanité potentielle, problématique, qui contraste avec son
hominité déclarée. » Figure de l’altérité par excellence, le monstre ne peut cependant pas être
radicalement autre. C’est là où se situe le paradoxe fondamental de la monstruosité.
Avec la notion de handicap, le monstre acquiert un statut social. Pierre Ancet précise qu’il ne
s’agit pas de confondre la personne handicapée avec le monstre, mais de mettre en évidence les
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représentations communes. Les idées de Pierre Ancet rejoignent la clinique du handicap, où l’on
observe en effet à quel point, et malgré l’évolution des mentalités, le handicap éveille toujours
des fantasmes de monstruosité. « Je suis le père d’un monstre », dit le narrateur d’Une affaire
personnelle, roman de Kenzaburo Oé, évoqué dans l’ouvrage, lorsqu’il apprend que l’enfant que
sa femme vient de mettre au monde est atteint d’une grave malformation.
Le monstre est celui qu’on regarde, qu’on expose dans les foires, et donc qui éveille le voyeu-
risme. Il offense le regard. « Si on rejette l’autre difforme, le handicapé, le monstre, ce n’est donc
pas seulement pour refuser la variation visible, mais pour se protéger d’un désir refoulé de la
voir se réaliser, de voir son corps devenir à son tour difforme. De ce point de vue, il n’est plus
étonnant que le monstre suscite des idées de contamination et engage à ce point l’observateur ».
Si la première réaction est la sidération, c’est la rencontre avec la personne handicapée qui per-
met d’aller au-delà de l’aspect visible terrifiant pour « voir à travers le corps ». Ici le philosophe
donne des éclairages fort pertinents sur ce que les praticiens rencontrent dans la clinique avec
des personnes handicapées. Le handicap suscite une peur de la contamination, en particulier par
le regard. Mieux vaut donc éviter de le regarder. Cependant, les jeunes enfants supportent très
bien la vue des monstres, note Pierre Ancet. Ils sont moins effrayés que les adultes par le corps
monstrueux. Pourquoi ? Je suggérerais que c’est parce qu’ils n’ont pas encore la notion de la mort
et de la filiation.
Quel cadre théorique permet de rendre compte de l’angoisse que réveille la monstruosité ?
Pour répondre à cette question, l’auteur se tourne vers la psychanalyse, et plus particulièrement
l’article sur l’inquiétante étrangeté de Freud. Mais la lecture que Pierre Ancet fait de ce texte
est d’inspiration surtout phénoménologique, négligeant l’aspect plus spécifiquement psychana-
lytique, qui est de dévoiler les aspects sexuels. Mais la sexualité revient inévitablement lorsque
l’auteur dit : « Le corps vécu n’a pas de forme ; il n’est qu’un lieu pulsionnel que nous médiatisons
sous des formes rassurantes, plus en accord avec l’image spéculaire ». Cette idée amène l’auteur
à préciser la nature de la représentation inconsciente dont le monstre semble être l’équivalent fan-
tasmatique, avec la crainte d’une transmission de la monstruosité à la descendance. Car si les peurs
qu’inspire la monstruosité prennent des formes différentes selon les cultures, il y a néanmoins
une « surprenante constance anthropologique ». Celle-ci prendrait sa source dans les expériences
psychiques précoces des bébés concernant le visage de la mère et l’enveloppe du Moi-peau.
Dans la suite de l’argumentation, Pierre Ancet aborde la question très phénoménologique de
la subjectivité. Le corps monstrueux n’est pas une réalité objective, mais une réalité vécue, vécue
non seulement par la personne handicapée elle-même mais aussi par celui qui le voit et le côtoie.
Ici l’auteur aborde ce qui constitue peut-être le volet le plus original de l’ouvrage, à savoir la
relation intersubjective entre celui qui fait figure de monstre et celui qui représente le normal.
« Par quoi le monstre n’est plus comme le veut l’étymologie, celui que l’on montre, mais celui
qui montre, révélant ce que je me sens être sans me l’avouer ». La perception du corps monstrueux
joue un rôle de révélateur. Il suscite l’angoisse du « pénombre du corps » et « d’inclusion dans
le corps maternel, de mise à l’extérieur des organes internes, de transmutation de ces organes en
viande . . . ». Le corps monstrueux mobilise nos fantasmes quant à la stabilité des repères de notre
propre corps.
La tératologie, en faisant émerger le concept de malformation, sous-entend une origine com-
mune au monstre et à soi et un rétablissement d’une continuité. Voilà que, au terme de cette
analyse, le monstre apparaît comme un « double difforme de soi ». On retrouve ici l’idée qui a été
développée par H.J. Stiker dans le dernier chapitre de la nouvelle édition de son ouvrage Corps
inﬁrmes et société. Pour Pierre Ancet, le monstre est celui que le spectateur aurait pu être ou celui
à qui il aurait pu donner naissance. Cela le rétablit dans le champ de l’humain. On aboutit à une
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conception élargie de l’anthropologie où corps difforme et corps ordinaire répondent aux mêmes
lois de formation. C’est parce que le monstre nous oblige à considérer une autre normalité qu’il
s’inscrit dans l’humain.
En sortant de la lecture de ce livre, je dirais que l’auteur me conforte dans l’idée qu’il ne
suffit pas d’affirmer, en s’appuyant sur un principe éthique politiquement correct, que le monstre
est humain. Pour soutenir cette affirmation il faut trouver quelque chose de commun entre lui et
moi. L’ouvrage remarquable de Pierre Ancet propose une manière riche, originale et multiple de
trouver ce passé commun.
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